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GERENCIA MUNICIPAL

RESOLUCION GERENCIAL N° 1049 - 2006-GM-MDCH

Chorrillos, 31 de Diciembre de 2006.

Visto, el Informe N° 1602/2006-0AJ-MDCH en atencion al Expediente Administrativo
N°. 21994-2006 presentado por la empresa INVERSIONES COMOSA SAC, y;

CONSIDERANDO:

Que, la empresa recurrente con Expediente N° 21994-2006 interpone Recurso de
Apelacion contra la Resolucion Directoral N°. 184-2006-DODU-MDCH que resuelve declarar procedente en
parte la queja formulada por la Asociacion de Propietarios de la Urb. Rosario de Villa "APURVI”, requiriendo a la
empresa COMOSA SAC dentro del plazo de 10 dias la resolucion de Cambio de Uso del Lote 9 de la Mz. G con
frente al Jr. Carlos Mellet N°. 758-760 de la Urb. Rosario de Villa, el Certificado de Extincion del Canal de
Regadio, Certificado de Acumulacion y Habilitacion Urbana. De igual forma en la parte que resolvié
suspender en parte la validez de la Licencia N°. 05057-04 en lo que corresponde al area donde se ubica el
citado predio, al no haberse acreditado el Cambio de Uso y la extincion de Canal de Regadio pese a que la
Entidad requirio oportunamente dicha documentacion, por fo que al vencimiento del plazo sefialado se anularia
definitivamente la Licencia N° 05057-04 en el extremo que quedo suspendida. Asi mismo, recurre la parte que
suspendié el tramite de Certificado de Finalizacion de Obra y Zonificacion hasta que la empresa cumpla con lo
exigido por la Entidad.

Que, el presente recurso es formulado en forma, tiempo habil y guardando las
formalidades establecidas en el Arts. 207°, 209° y 211° de la Ley N°. 27444- Ley del Procedimiento
Administrativo General de igual forma ha cumplido con los requisitos de forma descritos en el Texto
Unico de Procedimientos Administrativos ( TUPA ) de la Municipalidad aprobado mediante Ordenanza
N® 056-MDCH, como son firma de letrado, identificacion de la resolucion impugnada, sustentacion del
recurso y el pago corespondiente por la presentacion del recurso.

Que el recurso de apelacion al ser interpuesto tiene por finalidad que el organo
jerarquicamente superior al emisor de la decision impugnada revise y modifique la resolucion del subalterno. Se
refiere a la revision integral del procedimiento desde una perspectiva fundamentalmente de puro derecho. En
consecuencia, el organo superior debera de verificar 1a correcta aplicacion de las normas administrativas y
c'.. el caso materia de apelacion.

; Que, al haberse verificado el cumplimiento de los requisitos de forma del recurso
atorioh\es pertinente entrar al analisis de fondo, sin embargo atendiendo a que el apelante, dentro del
_ soli que todo el procedimiento se retrotraiga a la etapa de notificacion de la queja indicando en el
- o

gkt qUB\ se ha producido indefension en el recurrente al haberse dictado la resolucion materia de
!ﬁﬁif)‘n" sin” nolificarsele previamente el contenido de la queja precisando ademas que existe falta de
capacidad procesal del quejoso por carecer de personeria juridica no cumpliendo la exigencia del Art. 52 de la
Ley No. 27444 incurriendo en nulidad prevista y sancionada por el Art. 10 numeral 1 de la citada ley; situaciones
que ameritan revision antes del anlisis de fondo con el propdsito de verificar si se ha cumplido o no con el
debido proceso en el sentido de otorgar el derecho de defensa al recurrente el mismo que se materializa con la
notificacion de la queja y por ofro lado si se acreditd o no, la personeria juridica del quejoso.

Que, al respecto, obra en el expediente la Notificacion de la queja presentada por Ia
ASOCIACION DE PROPIETARIOS DE LA URBANIZACION ROSARIO DE VILLA "APURVI", de igual forma
obra el descargo efectuado por COMOSA a dicha queja, por lo que se tiene que se ha cumplido con la
oportunidad de defensa del recurrente con la debida notificacion de la queja y admision de su descargo. En
























